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INTRODUCAO

H4a muito na Ordem Constitucional Brasileira se carecia de um ins-
trumento juridico-processual capaz de tornar efetivas as tradicionalmente
chamadas normas programadticas.

Com o advento da nova Constituigio, de 1938, por inspiragfio de ins-
titutos semelhantes encontrados na doutrina estrangeira, criou-s¢ o MAN-
DADO DE INJUNCAQ-MI-, objeto das presentes consideragdes,

Freliminarmente, € de se dizer da intencZo deliberada de nio abordar o
mandado de injungo nos seus aspectos processuais. Somente 3 estes nos
reportamos quando estritamente necessdrio para melhor compreensio do
instituto enquanto garantia ao exercicio de direitos e liberdades contitucional-

mente previstos.

Repartimos o trabalho em duas macrodivis@es: a primeira concentra o
esforge de delimitagio do tema, para que mais facilmenle se possa com-
preender as particularidades do instituto em comento; a segunda enfronha-se
no instituto propriamente dito, oportunidade em que serfio feitas considera-
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¢les acerca do conceilo, origem e natureza juridica no ML Em teceiro
mamento considera-se o MI na perspectiva da jurispredéncia do STF.

L DELIMITACAQ DO TEMA
1.1. Normas Constitucionais quanto a sua Eficicia.

No estudo doutrindrio realizado pela Teoria Geral do Direito desponta
como problema de controvertida solugio a delimitagdo conceitual entre vali-
dade, vigéncia ¢ eficicia. Miltiplas s3o as implantages tedrico/priticas ad-
vindas das separagio destes conceitos. Cumpre-nos, assim, procedermos
distingdo entre eles, sem no entanto, esquecermos a relaglo inoxordvel que
guardam entre si. Este & o primeiro passo para o entendimento do mandado de
injungao no tocante as causas de seu surgimento,

Mas palavras da professora MARIA HELENA DINIZ: "... serd vilida
uma norma se & autoridade que a elaborou for tecnicamente competente e agiu
conforme as normas de sua competEncia e dentro dos fins estabelecidos pelo
ordenamento.” (in Norma Constitucional e seus efeitos, 8P, Saraiva, 1989, pg.
23).

O conceito vigéncia diz respeito ao periodo de validade da norma.
Conforme leciona o prof. ARNALDO VASCONCELOS: "Vigéneia é termo
utidizado para fixar o periodo de disponibilidade da norma juridica, sua
dimensio temporal”. (in Teoria da Norma Juridica, RI, Forense, 1978, pe.
316).

A elichcia, por sua vez, vincula-s¢ a5 condigdes fiticas e técnicas de
atvagio da norma juridica. E qualidade da norma vigente de produzir social-
mente efeitos juridicos concretos, "A eficicia diz respeito, por tanto, ao fato
de s¢ saber se o5 destinatdrios da norma ajustam, ou ndo, seu comportamento
eIT. maior ou MenoT graw, 45 prescrigbes normativas, ou seja, se cumprem oy
nio, os comandos juridicos, se o aplicam ou nio”. (MARIA HELENA DINIZ,
ob cit., pg. 28). :

E lugar comum na doutrina brasileira, sobretudo a partir da sedutora
sislematizagiio do prof. JOSE AFONSO DA SILVA, na obra "Aplicabilidade
da norma constitucional”, RT, o entendimento de que normas existemn, in-
clusive constifucionais, que ndo podem produzir efeitos de forma imediata,
pois seus conteddos estdo a exigir regulamentagio: sfo as ditas normas de
efizdcia limitada. Somam-se a estas as normas de eficdcia plena, de apli-
cabilidade direta, imediata ¢ integral; ¢ as normas de eficdcia contida, de
aphicabilidade direta, imediata e possivelmente nio integral, conforme existam
contengdes aos direitos nelas consagrados.

As normas quanto a sua eficdcia, nos termos da doutrina dominante, s80
ditas: de eficdcia plena, contida e limitada.
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1.2. As lacunas técnicas e 0s mecanismos para sua colmatagio.

Conforme confirmou-se no tépico supra, advoga a doutrina nacional em
geral a existéncia de preceitos da constituigiio que ndo encerram em si mesmo
um comando juridico completo, capaz de efetivar-se de forma direta e integral.
Carecem, para produzirem efeitos, de normago ulterior regulamentadora
mediante lei complementar ou ordindna,

Este entendimento ensejou a formulagfo doutrinariamente da lacuna
técnica ou "intra legem", existente quando a auséncia de vigéncia de uma
norma € condigio impeditiva & eficdcia de outra. Explicita a profa. MARIA
HELENA DINIZ: "Assim, se determina a necessidade de sua regulamen-
tacdo, enquanto esta nio advier, serd sintaticamente ineficaz a norma cons-
titucional, instaurando-se uma lacuna téenica”, (ob, cit., pg. 36).

O ordenamento juridico € pleno. O juiz é obrigado a julgar todas as
controveérsias que se apresentem a seu exame; ¢ deve julgd-las com base em
uma norma integrante do sistema. No sfo admitidas lacunas, quaisquer que
sejarm. As lacunas técnicas podem ser colmatadas através de mecanismos
capazes de suprirem a auséncia de legislacio infraconstitucional: o mandado
de injungio, Agdo direta de inconstitucionalidade por omissio e iniciativa
legislativa popular, previstos constitucionalmente no art. 52, LXXI: art. 103,
parag. 28 art. 14, III, respectivamente.

E objeto das presentes consideragoes, apenas o mandado de injugio,
desconsideradas as demais formas de supressdo de lacunas técnicas. Ressalte-
s, porém que, embora ndo se detenha o trabalho na agfio direta de incons-
titucionalidade por omisséo, necessariamente, a ela recorreremos tendo-se em
conta o paralelismo possivel entre ambos os institutos.

Antes contudo, julgamos oportuno reflexio critica acerca da tradicional
doutrina da eficdcia das normas constitucionais. A insergiio do mandado de
injugdo na ordem juridica de 1988 foi reagdo politica aos excessos cometidos
sob os auspicios desta doutrina. Incontdveis normas da constituigfio perdiam
a vigéncia sem nunca terem tido sua aplicabilidade viabilizada por regu-
Iamr:nlai;an infraconstitucional. O mandado de injugdo (MI), é de se entender,
€ cria da propria doutrina tradicional, pois somente ha que se falar em MI se &
aceita a existéncia de normas constitucionais de cardter programdtico, de
eficdicia limitada,

1.3, Normas de elicdcia limitada: criticas.

No esteio da doutrina tradicional a respeito da eficdcia das normas
constitucionais, € suficiente que o legislador infraconstitucional permanega
inerte para que o preceito constitucional reste como letra morta. Objetivamente
tem-se que mantida a omiss&o se dard a revogagiio fitica do preceito, em que

i
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pese sua cordigo formal de preceito constitucional, hierarquicamente supe-
rior, portanto, a todos os demais veiculados por normas inferiores.

Nos termos da cldssica ligio de FERDINAND LASSALE, Tem-se que
"... 08 fatores reais de poder que atuam no seio de cada sociedade constituem
essa forga ativa e eficaz que informa todas as leis e instituiges juridicas da
sociedade...", e conclui, "A Constituigio de um pafs é, em sintese, a soma dos
fatores reais de poder que regem esse pais”. (O que é uma Constituigdo Politica.
trad. Manoel Soares, SF, Global Edt., 1987, pgs. 34/35 e 42, respectivamente),

Sdbia € a observagio do mestre alemao. No se pode pretender expresse
a constituigiio senfo a dindmica dos poderes em contraposigiio. A constituigio
reflete, indubitavelmente, os conflitos existentes a partir da multifacetagio dos
interesses de classe. Cada classe ou grupo social batalha politicamente para
fazer inserir na constituigdo preceitos capazes de fazerem valer positivamente
seus interesses. A constituigdo age, por assim dizer, de forma fologrifica,
registrando oequilibrio social possivel no momento politico de sua elaboragio,
Passado este, tem-se a continuidade do processo de disputa "ad infinitum ",
Desta forma a disputa por direitos e garantias nio se encerra na constituicio,
antes nela se inicia. A simples previsio constitucional nio é suficiente para
garantir a efetivagio prética de um direito.

Em verdade, os fatores reais de poder — para usarmos uma terminologia
clissica — podem em momento posterior & promulgacio da constituigio
subverter o equilfbrio nela expresso, inviabilizando concretamente direitos e
garantias asszgurados quando do exercicio do poder constituinte origindrio
pelos representantes de classe.

Conclui-se que a teorizagiio a respeito do grau de eficicia e aplicabi-
lidade de uma norma constitucional revela a deliberada intenciio de retardar a
efetivagio das conquistas contririas 2 manutengiio do "status quo”, além de
pretender o esvaziamento do poder de reivindicagio das forgas sociais, sob o
argumento que tudo que o povo possa pretender conquistar j4 estd assegurado
na constitui¢io. Resta aparentemente esquecida a realidade de que a cons-
titugdo prevé, mas tal previsdo € indcua, na medida em que o cumprimento da
previsio depende da agfio do legislador ordindrio. Este, pela banalizagio da
atividade legislativa que realiza, mais suscetivel s ingeréncias cotidianas da
classe dominznte.

E de se notar, por outro lado, que a aceitagdo da doutrina tradicional
implica na trensferéncia da fungdo constituinte para o poder legislativo, vez
que a norma de eficicia limitada somente produz efeitos quando editada a
norma ordindria. Embora se fale em eficdcia, na verdade, trata-se de verdadeiro
comprometirrento da vigéncia da norma constitucional, posto comprometer o
periodo de dispenibilidade da norma, sua capacidade de incidir sobre o fato
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juridicizando-o. E de se ressaltar, ainda, a subversio hierdrquica com a
atribuigio de maior importincia 4 lei que  constituigio.

Em face do exposto uma conclusio se impde: a eficdcia de direitos e
garantias ditos programéticos, ou de eficicia limitada, ndo podem depender de
prévia regulamentagio ordindria, contrariamente aplicam-se independente-
mente de qualquer elaboragio legislativa. Sfo direitos e garantias, sobretudo,
vinculantes dos poderes Legislativo e Judicidrio.

Coroldrio da constatagiio supra € o dever de o Poder Judicidrio suprir a
omissdo legislativo assegurado pronto atendimento aos preceitos constitu-
cionais.

Neste contexto estio inseridos a agio direta de inconstitucionalidade por
omissdo ¢ 0 Mandado de Injugio,instrumentos hdbeis & provocagdo do érgio
Junsdicional, juiz ou tribunal, conforme a competéncia.

1. MANDADO DE INJUCAO (MI).
2.1. Conceito.

A injunciio € uma ordem formal, de cardter mandamental, de origem
constitucional, através da qual se pode assegurar o exercicio de direitos,
liberdades e prerrogativas inerentes 4 nacionalidade, & soberania e i cidadania,
deduz-se do enunciado contido no artigo 5%, LXXI da Constituigio Federal.

Segundo o prof. IRINEU STRENGER, MI € "... o procedimento pelo
qual se visa obter ordem judicial que determine a pritica ou abstengio de ato,
tanto da Administragio Pablica, como de particulares, por violagio de direito
constitucional fundado na falta de norma regulamentadora”. (Mandado de
Injugdo, RJ, Forense Universitdria, 1988, pg. 15).

Para RANDOLPHO GOMES, MI é "...agiio civil, de origem constitu-
cional, de cognagio, exercivel por qualquer pessoa ou entidade em face de
quem guer gue obste o exercicio de um direito emanado da constituig3o, sob
o pretexto ou fundamento de inexisténcia de norma que o regulamente”.
(Mandado de Injungdo, RJ, Ed. Trabalhista S/A, 1989, pg. 07).

O prof. JOSE CRETELLA JUNIOR conclui: "Do préprio dispositivo
constitucional podemos extrair os elementos necessérios para cc}m;c:tum;ac: do
mandado de injunciio, a saber, mandado de i injungiio € a aglo civil de rito
sumadrio a qual todo aquele que tem direito subjetivo piblico, ou privado, pode
exigir, em juizo, o exercicio de direitos e liberdades constitucionais, bem como
das prerrogativas inerentes 3 soberania e 4 cidadania, tornando invidveis por
auséncia de norma regulamentadora. "(Os writs na constituigdo de 1988:
mandado de seguranga, mandado de seguranga coletivo, mandado de injun-
¢iio, habeas data, acéo poular, habeas corpus, RJ, Forense Universitiria, 1989,
pg. 100).




Na ligio do eminente prof. HELY LOPES MEIRELES, MI "é o meio
constitucional posto & disposigio de quem se considerar prejudicado pela falta
de norma regulamentadora, que torne invidvel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucicnais e das prerrogativas inerentes 4 nacionalidade, &
soberania, e i cidadania (Const. Rep., art. 5%, LXXI)." (Mandado de seguranga,
agdo civil piblica, mandado de injungfo, habeas data, SP, RT, 1989, pg. 130).

Entende o prof. JOSE AFONSO DA SILVA gue o MI "Constitui um
remédio ouagio constitucional posto & disposigiio de quem se considere titular
de qualquer daqueles direitos, liberdades ou prerrogativas, invidveis por falta
de norma regulamentadora exigida ou suposta pela constituig@io”. (Curso de
Direito Constitucional Positivo, SP, RT, 1990, pz. 387).

Das definicdes elencadas podemos destacar as caracteristicas do MI: a)
€ agho civil de origem constitucional; b) possui cardter cognoscitivo/man-
damental; c) € instrumento asseguratdrio de direitos e garantias constitucionais
cujo exercicio estd obstado pela auséncia de norma regulamentadora.

2.1.1. Dvireitos passiveis de proteciio através de ML

Comparadas as definigSes acima arroladas constatamos a unanimidade
na doutrina em indicar tr8s categorias de direitos protegiveis pela MI: a)
direitos constitucionais; b) liberdade constitucionais; ¢) prerrogativas ineren-
tes & nacionalidade, i soberania e & cidadania,

Inicialmente hd que se explicar, per oportuno, o sentido da expressdo
"expressio "direitos e garantias constitucionais”. Poder-se-ia falar em direitos
e garantias cujo fundamento ndo fosse a Constituigfio Federal? Obviamente a
resposta € negativa. Reporte-se & teoria do ordenamento como estrutura
escalonadae hierdrquica de normas e ter-se-4 a Constituigio como fundamento
ultimo de validade positiva, Todo direito ou garantia, direta ou indiretamente,
€ constitucional, No tocante ao instituto MI, porém, sdo tutelados, exclusiva-
mente 05 direitos, liberdades e garantias de matriz diretamente constitucional.

Os direitos e liberdades constitucionais criam situagGes juridicas do
individuo diante do Estado. Na classificagio proposta por JELLINEK, fala-se
em "status”: negativo, se estamos na esfra da liberdade, onde sdo buscados os
fins individuais; positivo, se reconhecido ao individuo a capacidade juridica
de pretender que o poder piiblico atue em seu favor; passivo, quando o Estado
reconhece ao individuo a capacidade de agir por conta do Estado.

Cumpre examinar o alcance da expressio "prerrogativas inerentes 3.
nacionalidade, & soberania e & cidadania”. Nacionais s@o aqueles submetidos
4 autoridade direta de um Estado, as quais este atribui direitos civis e politicos.
A nacionalidade € um "status”. Em primeiro sentido, soberania é o "status"
especial do Estado brasileiro na comundizde internacional. Obviamente nio é
este o sentido a ser tomado para a expressio contida no art. 5, LXXI, CF.
Soberania, neste preceito, € soberania popular - prevista no art. 14 da CF -, nfo
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soberania estatal. No tocante & nacionalidade & forgoso concluir - com o
professor JOSE AFONSO DA SILVA - que poucas serfio as situagdes em que
se fard necessdrio MI, posto que as questdes de nacionalidade praticamente se
esgotam nas disposigdes constitucionais contidas no art. 12 (exceto sobre
naturalizagio, que, alids, estd devidamente regulamentada pela recepgio da
legislagio vigente & época da carta anterior). A cidadania é a capacitagdo do
nacional para participar da vida polftica. Destague-se - ainda com a con-
cordincia do prof. JOSE A. DA SILVA - que também no tocante & soberania
e 4 cidadania, em face da recepgiio da legislagiio anteriormente existente,
poucas serdo as situagtes a exigir ML

Ainda no esteio da delimitagio dos direitos a serem protegidos pelo MI,
uma pergunta se impde: alcangaria o MI a tutela de direitos sociais?

Entende o prof. MANOEL GONCALVES F. FILHO que a expressio
“direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes 4 nacio-
nalidade, & soberania e & cidadania ndo alcanga outros direitos, p. ex., inscritos
entre os direitos sociais. Realmente, a parte final do “inerentes &i nacio-
nalidade, & soberania e & cidadania’ restringe o alcance desse mandado. Ele
serve para garantir os direitos, liberdades e prerrogativas diretamente vin-
culados ao status de nacional (os do art. 5,..., ou que possam ser deduzidos do
cap. [l do titulo II, capitulo este relativo & nacionalidade), ao de cidadio, quer
dizer, o nacional politicamente ative que, como integrante do povo, o soberano
na democracia, tem a participagio no governo, como o direito de voto e a
elegibilidade (sdo os direitos, liberdades e prerrogativas que podem ser de-
duzidos do cap. IV do tit. II, capitulo sobre os direitos politicos)”. (Curso de
Direito Constitucional, SP, Saraiva, 1989, pgs. 270 /271).

Nio pode permanecer tal interpretagio defendida pelo professor da USP.
Em verdade, a interpretaciio restritativa nio encontrou acolhida na doutrina
pétria. Ha que se preferir a ponderagdo do emintente ministro do STF, CAR-
LOS MARIO DA SILVA VELLOSO gque, em artigo publicado na Rev, Trib.,
n® 644 - jun. de 1989, pg. 13, intitulado " As novas Garantias Constitucionais”,
assevera: "Ao que pensamos, 0 mandado de injungdo protege direitos, liber-
dades e prerrogativas constitucionais, estas sim, inerentes A nacionalidade, &
soberania e & cidadania®. Irretocdvel a observagio do respeitado jurista.

Conclusivamente, afirme-se que a expressdo contida no final do enun-
ciado do art. 5%, LXXI, precisa ser interpretada teleologicamente, i, e., tendo-se
conta o fim a que se destina o instituto. O MI deve seu surgimento 4 manipula-
¢ao ideoldgica da tradicional doutrina da eficdcia das normas constitucionais.
Ora, qualquer interpretagio tendente A restricio da capacidade implemen-
tadora do MI implicard em retorno ao quadro de abusos que com sua criagio
leve-se em mente extinguir. Ndo se pode tomar por excluido da protecio do
MI nenhum direito constitucicnalmente garantido.

i ek —— i — i —
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2.1.2. Instituto paralelo: agaoe de inconstitucionalidade por omissio.

O constituinte de 1988 inseriu no corpo constitucional nacional, no art.
103, pardgrafo segundo, novo e importante instituto: a agio de inconstitu-
cionalidade por omisséo,

Reconheceu a Constituigio a necessidade imperiosa de coibir-se a inércia
dos Orgidos instituidos no tocante ao seu cumprimento. A constituigio é
desrespeitada ndo apenas na hipétese de agdo contra os seus ditames, mas
também guando da omissfo de medida para tornd-la efetiva. Por isso, o
acontrole constitucional deve ser exercido quer nos casos de ag@o dos poderes
constituidos contrdrios & ordem constitucional, quer nas situagdes de omissdo.

Nos termos do art. 103, pardgrafo segundo, a declaragio de incon-
stitucionalidade por omissdo tem cardter fiscalizatdrio. O STF, érgio com-
petente paca julgar inconstitucionalidade, nio pode interferir nos atos a-
plicativos da Constituigio, nio pode adotar medidas que entenda necessdrias.
A atuagio do judicidrio substitui a atuagio legislativa, apenas indica a caréncia
da realizagio do ato ao drgo por ele responsdvel.

Fara a caracterizagio da inconstitucionalidade por omissio & impres-
cindivel que haja a violagio de um determinado preceito que na@o possa
produzir seus efeitos pela omissdo do poder piblico.

Segundo JORGE MIRANDA - Manual de Direito Constitucional, Coim-
bra, Ed. Coimbra, 1985, pg. 403, apud. REGINA MARIA M.N. FERRARI,
Efeitos da Declaragio de Inconstitucionalidade, SP, RT, 1990, pg. 155 -, sio
pressupostos do instituto em comento: a) "que o ndo cumprimento da Cons-
tituigdo derive da violagdo de certa e determinada norma; b) que se trate de
norma constitucional ndo-exequivel por si mesma; c) que, nas circunstincias
concretas da pritica legislativa, faltem as medidas necessdrias para tornar
exequivel aquela norma”,

Em nome da coerneia, hi que se dizer da precariedade dos pressupostos
acima indicados diante da sistemdtica constitucional brasileira. E que em
Portugal inzxiste instituto semelhante ao nosso MI, donde a satisfatoriedade
dos critérics elencados pelo constitucionalista portugués para a individua-
lizagdo da egdo de inconstitucionalidade por omissiio,

Nio se nega que sejam estes pressupostos elementos i caracterizagio da
acdo de inconstitucionalidade por omissfio, porém, nio s3o suficientes para
distingdo dz outro instituto que lhe € semelhante; o mandado de injungio.
Como prestam-se os creitérios arrolados pelo prof. portugués 4 caracterizagio
quer de A¢io de inconstitucionalidade por omissiio, quer de MI, nio sio
suficientes.

Podemos distinguir M1 da acfo de inconstitucionalidade por omisséo,
partindo-se do que dispbe positivamente a Constituicio, quanto  legitimidade
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ativa ou quanto & competéncia para julgar as respectivas agfies. O MI pode ser
interposto por qualquer pessoa ou entidade que tenha tido o exercicio de seu
direito constiutucional cerceado sob o pretexto de inexisténcia de norma que
o regulamente. A legitimidade para propor a¢o de inconstitucionalidade por
omissdo, por sua vez, encontra-se restritamente atribuida s pessoas e entes
elencados no art. 103 da CF. A competéncia para processar e julgar originaria-
mente o MI € fixado "ratione personae”, i. e., em razio da condicio dos
poderes, orgdos, entidades ou autoridades a que seja imputada a omissio
regulamentadora -STF: art. 102, 1, q; STI: art. 105, I, h-. E competéncia do
STF processar e julgar originariamente a acio de inconstitucionalidade por
omissdo, nos termos do art. 102, I, a da CF.

Desconsiderande-se as vdrias distingdes positivamente inseridas no cor-
po constitucional relativas 2o agente ativo das respectivas agdes ou compe-
téncia para julgamento, € possivel distinguir-se os institutos pela abstratividade
ou concretude do ato objeto da agiio, bem como dos efeitos produzidos pela
decisio do drgdo jurisdicional.

A agdo de inconstitucionalidade por omissio refere-se ao ato em tese sem
necessariamente vincular-se a um caso concreto. Como a declaragio é feita
em tese, os efeitos sio "erga omnes”, aproveitando tantos guantos se en-
quadrem na situagio objeto da decisio jurisdicional. O MI, contrariamente,
pressupde um ato concreto, estando seus efeitos restritos s partes litigantes,

2.2. Origem do instituto.

No primeiro momento de surgimento do novel instituto MI acorreu a
doutrina nacional ac labor comparativo no afi de identificar suas origens. Nio
tardou a se reconhecer no "wirt of injuction” do direito anglo-americano a
matriz inspiradora do instituto em andlise.

Revela a Dra. HERZELEIDE MARIA FERNANDES DE QLIVEIRA,
Assessora Legislativa do Senado Federal, auxiliar do Senador Virgilio Tévora,
constitunte proponente da sugestio de norma constitucional que culminou com
a ciagio do MI, que para a conformagio no MI "... buscou-se inspiragio nas
"injuctions” inglesas, mais precisamente no "writ of injuction”, fonte também
do "juicio de amparo" e do mandado de Seguranga”. ("O Mandado de Injungo,
Rev. Inf, Legisl., Brasflia, a. 25, n® 100, out/dez., 1988, pg. 49),

O Prof. JOSE A. DA SILVA, citado pelo ministro CARLOS M. DA
SILVA VELLOSO, ob. cit., pg. 13, afirma que a origem do MI estd na
[nglaterra e baseia-se no juizo de eqiiidade.

ADHEMAR FERRFEIRA MACIEL assegura "o mandado de injungio,
pelo menos historicamente fol buscado no Direito Constitucional portugués”,
("Mandado de Injungio e Inconstitucionalidade por omissio”. Rev. de Jurip.
Trib. DF, n#29, pg. 26). Ressalte-se, porém, que ndo possui o direito portugués
instituto em tudo semelhante ao MI brasileiro. Em verdade, o que se pode
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pretender € vislumbrar na agdo de inconstitucionalidade por omissdo prevista
no art. 283 da Constituigdo Portuguesa o embrido que ensejou a criacio de dois
institutos no Brasil: a aglo de inconstitucionalidade por omissdo e o ML

Acresee 0 magistrado supra citado, ob. cit,, pg. 28, "Na Alemanha
Ocidental existe uma agdo constitucional -a " Verfassungsbeschwerde™- que,
de certo modo, lembra nosso mandado de injuncio. Pode ser utilizada quando
0 "o 6rgio cu autoridade piblica” (das Organ oder der Behorde), seja por
"agfio ou omissdo” (Handlung oder Unterlassung), violar os "direitos fun-
damentais" (Grundrechte) ou "assemelhados” previstos na lei fundamental”.
Também aqui a constatagio de semelhanga remota é inevitdvel. Em comum
com o MI apresenta a construgio constitucional alem3 t3o somente a fina-
lidade de tutelar direitos fundamentais. Ora, ndo s6 o MI € instituto Jjuridico
processual a defesa de direitos fundamentais, pois tem-se a agfio de incon-
stitucionalidade por omissio

Por sua vez, o "Writ of injunction" angloamericano € fruto da, por
assim dizer, desatualizagio da Common Law. Surge com a " Court of Equi-
ty", cuja finalidade € suprir as deficiéncias da Common Law. O "Writ of
injunctio” € remédio processual extraordindrio que garante o exercicio da
jurisdigio de Equity ao caso que exige para sua solugio que se exorbite dos
lirnites da Common Law,

De tudo quanto se relata uma verdade é patente: multiplas sdo as
semelhangas que se pode encontrar entre o MI nacional e instrumentos
alieni-genas de tutela a direitos, contudo, nio se pode deixar de destacar o
cardter peculiar da criagiio do constituinte de 1988. O MI como que sintetiza
caracteristicas dos seus assemelhados estrangeiros tipificando-se, assim, co-
mo criagio exclusiva brasileira, como alids j4 ocorrera com o mandado de
Seguranca.

2.3, Da auto-executoriedade da norma instituidora do ML

Polémica tem sido a problematizagiio acerca da aplicabilidade da norma
gue institui 0 novo instrumento de protegio aos direitos fundamentais: MI.

A primeira observagio, constatado o contedido do pardgrafo primeiro do
art. 5% diividanio poderia restar no tocante i aplicagio imediata da norma que
institui o MI. Ocorre, perém, que esta interpretaciio nio € undnime. Sob o
argumento quz ndo se tem estabelecido rito processual a ser seguido, pretende-
se a necessidade de regulamentagdo anterior para o MI produzir seus efeitos.

Primeiramente cumpre-nos destacar o caréter ideolégico de afirmagfes
desta natureze. Esvaziadas de todo e qualquer fundamento juridico.

O MI € instrumento criado para assegurar a viabilidade do exercicio de
direitos e libezdades guando impedido sob fundamento de auséncia de regu-
lamentago. Cra, se assim €, como pretender-se padecer o MI, ele mesmo, de




regulamentagio? Poder-se-ia ter concessio de injungfio para viabilizar o
préprio direito ao MI? Absurda situagiio: o instrumento criado para tutelar
direitos nfio efetivados sob pretexto de caréncia de regulamentagfio padecendo,
ele proprio de efetivagio. Mesmo inexistindo a determinagio expressa contida
no pardgrafo primeiro do art. 5%, a interpretagao teoldgica nos imporia enten-
dimento no sentido da aplicagio imediata do ML

Diga-se, ainda, que nio se sustenta o argumento de caréneia de rito
processual para efetivagao do MI. Na pior das hipdteses terfamos a ado¢io do
rito ordindrio previsto no CPC como adequado a qualquer agdo que ndo goze
de procedimento especial. O entendimento, contudo, mais pacifico aponta no
sentido da adogdo do rito do mandado de seguranga, tendo-se em conta &
semelhianca de suas finalidades, desde, cbviamente, que nZo se tenha matéria
de fato a ser discutida, o que se nos apresenta, tendo em conta a natureza do
MI, como de rar{ssima possibilidade.

2.4, Das limitages materiais & aplicagio do ML

Embora muito se espere no MI como meio de garantia dos direitos
fundamentais, hi que se ter em mente que acomplexidade observada na pratica
jurfdico-politica supera, em muito, as simplificagfes do real procedidas pelos
moedelos normativos criados.

A atividade jurisdicional, como em regra as demais realizadas pelo
homem, tem himitagdes gque impedem sejam satisfeitos todos os direitos
pleiteados juridicamente. Como oportunamente observou o prof. CELSO
AGICOLA BARBI: "Basta que a complexidade exigida para a protegio de um
direito seja tal que na pritica, o juiz ndo possa chegar a um resultado eficaz e
no tempo adequade”, e continua exemplificando,”. .., o direito & educagio,
previsto no art. 205, poderd no art. 205, poderd ser assegurado com uma
sentenga que mande matricular em uma escola piblica fundamental a pessoa
ali recusada por falta de vaga. A colocagiio de mais um aluno na classe nfio ird,
normalmente, trazer prejuizo de monta a seus colegas, Mas se na localidade
néo houver escola, a sentenca ndo poderd pretender criar uma para atender ao
direito do demandante, porque a complexidade dessa criagio e funcionamento
ndo € compativel com o poder gue se contém em uma sentenga”, excelente e
feliz descrigiio de situagio em que a forga dos fatos € maior que a forga do
direito.

Em face do exposto nfio se adote postura pessimista diante do ML
Grandes sfo as suas possibilidades de éxito, condicionado, no entanto, ao
trabalho e reflexfio constante de advogados e magistrados. Por certo, a prética




2.5, 0 MI na jurisprudéncia do STF.

O Ml e a agdo de inconstitucionalidade por omissdo foram criados com
a intensfio de tornar efetivos os direitos e garantias constitucionais que mutas
vezes restavam como mera abastragio legal, sem qualquer efetivagio prética,

Come se afirmou no item 2.1.2., o MI deveria, para o caso concreto
levado & apreciagio do judicidrio, tornar o direito ou garantia constitucional
efetivo. Aquele que recorresse ao judicidrio através de MI obteria mandamus
capaz de tomar seu direito concreto, ressalvadas as limitagdes materiais
referidas no item 2.4,

A agio de inconstitucionalidade por omissio competiria declarar a
auséncia de conduta no sentido da efetivagdo de direito subjetivo piiblico, sem,
na enlanto, tornar concretamente exercitdvel o direito. Vez que produz efeitos
"erga omnes", tornasse esta a¢io o direito exercivel concretamente, traduziz-
se-ia, na pritica, em verdadeira funglio legislativa exercida pelo Poder Ju-
dicidrio, o que iria de encontro & doutrina da separagio de funcdes (dita
poderes), ircorporada pela CF no seu art. 29,

Embora tendesse a doutrina para o entendimento supra, em diverso
sentido conzluiu o STF.

Em voto proferido em Questio de Ordem no MI n® 107-3 (DF) (23-11-
89), o eminente Ministro Moreira Alves manifestou entendimento de que o MI
tem como finalidade declarar a inconstitucionalidade de omissio, dando-se
ciéncia ao Poder, drgfo, entidade ou autoridade competente, para que adote as
providéncias necessdrias & regulamentagio do assunto, pois o MI nio confere
ao Poder Judicidrio o poder de disciplinar a matéria em substituigio ao
legislador. Este entendimento foi aceito pelo tribunal que fixou orientagdo no
mesmo sentido.

O MI, desse modo, no autoriza o julgador a suprir a omissfo legislativa
ou regulamentar, pela edi¢o da norma que Ihe faga as vezes, tampouco permite
ordenar de imediato ato concreto de execugio da norma regulamentadora que
acaso viesse a editar.

Lamentavelmente, com este entendimento o MI restou esvaziado, sem
qualquer utilidade prética. Sua consequéncia passou a ser a mesma doutrinaria-
mente atribuida 4 agio de inconstitucionalidade por omissio. Duas agBes com
0 mesmo escopo declaratdrio, deferenciando-se, apenas, pelo &mbito de vali-
dade pessoal: "inter partes” ou "erga omnes”

Assim, todo o esforgo constituinte de nada valeu. Por mais algum tempo
0 gozo de direitos e garantias constitucionais restard condicionado 3 vontade
daqueles que controlam o Estado.
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